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Faschismus und Feminismus
Theoretische Uberschneidungen und Widerstinde

in briichigen Traditionen

»Die Verpflichtung beider Geschlechter auf (...) einander ausschlieBende
angebliche Wesensgegensétze hat (...) die Frauen sich selbst tief entfremdet
und verbogen, sie an ihrem Selbstsein gehindert und so ihre innere Freiheit
zerstort (...). [Wir missen uns] in Bezug auf Mann und Frau endgliltig freima-
chen von einem dualistischen Denken in einander ausschlieBenden und wert-
verschiedenen Gegensétzen (...) [und die] Begriffe von >ménnlich< und >weib-
lich<, die sich als falsch besetzt erwiesen haben, endgliltig aus dem Verkehr
ziehen.« — Zitat einer Rechtsextremistin?

»Wenn das weibliche Geschlecht Forderungen stellt, verlegt es sich allzu oft auf
die Forderung nach Gleichheit der Rechte, die die Gefahr der Zerstérung seines
Geschlechts in sich birgt.« - Zitat einer Feministin?

Die Zeiten eines »unschuldigen Feminismus« sind schon l&nger vorbei. In den 80er Jahren
fihrten Debatten in der Frauenbewegung und -forschung dazu, die bisher vorherrschende
Sicht auf Frauen als reine Opfer der Verhaltnisse zu hinterfragen. Diese ausschlieBliche Opfer-
perspektive hatte bis dahin ebenfalls den Blick auf die Rolle von Frauen im Faschismus
bestimmt. (Lediglich die Frauen des Widerstandes wurden als aktive Subjekte wahrgenom-
men.) Nun aber ging es zum einen darum, das allgemeine Handeln von Frauen in der Gesell-
schaft auch unter dem Blickwinkel ihrer Mittaterschaft und Taterinnenschaft zu betrachten.3
Zum anderen setzte sich die feministische Forschung selbst einer Reflexion Uber ihre bis-
herigen »blinden Flecken« aus. Die Kritik Schwarzer Feministinnen und »women of colour«
fihrte desweiteren zu Auseinandersetzungen Uber die Rassismen und Euro- (bzw. USA-)
Zentrismen innerhalb der aktuellen Frauenbewegung.* Und auch die Mittater(innen)schaft von
Frauen im historischen Faschismus konnte nun thematisiert werden: Welchen Anteil hatten
sie als Frauen - in ihren spezifischen Handlungsfeldern — an der Installierung und Aufrecht-
erhaltung des faschistischen Systems? Wo waren sie nicht nur Diskriminierte, sondern aktiv
beteiligte?>

Faschismus und Feminismus (als Ideologien bzw. Theorien) jedoch in einen Zusammenhang
zu stellen, geht noch einen Schritt weiter. Dieser Schritt war und ist allerdings notwendig,
wenn frau sich mit sowohl historischen als auch aktuellen sogenannten »nationalfeministi-
schen«® Konzepten konfrontiert sieht. Sie mdégen »randstandig« sein — in den 30er Jahren
konnten sie sich nicht durchsetzen, in den 80er und 90er Jahren bilden sie innerhalb des
rechtsextremen Lagers eher eine Minderheit - allerdings eine geduldete. Obige Zitate dlrften
den Klarungsbedarf anschaulich machen.

Vereinbarkeit von faschistischer Seite?

Ausgehend davon, daB Faschismus sich dadurch kennzeichnet, daB Rassismus, Kapitalismus,
Militarismus, Imperialismus, voélkischer Nationalismus, Auslese und Ausmerze, usw. integrale
Bestandteile sind, ist ein Feminismus, der sich per se gegen all diese Elemente richtet,
selbstverstandlich nicht kompatibel mit ihm. Ein »Feminismus« jedoch, der in der Hauptsache
lediglich bestimmte sexistische Strukturen kritisiert, ist potentiell kompatibel mit faschis-



tischen Ansatzen - vorausgesetzt wir betrachten Sexismus nicht als notwendigen Bestandteil
faschistischer Entwirfe. Die historischen Beispiele durchgesetzter faschistischer bzw. natio-
nalsozialistischer Modelle tragen eindeutig patriarchale und sexistische Zuge. Auf der Ebene
der Theorie und auf der Ebene kinftig denkbarer Auspragungen jedoch ist ein sexistischer
Zuschnitt nicht zwingend. Diskussionen um diese Frage, wie sie in den vergangenen drei
Jahren beispielsweise in feministisch-antifaschistischen Arbeitsgruppen gefiuhrt wurden, lie-
Ben Vorstellungen von einem »postpatriarchalen« oder »neopatriarchalen« Faschismus ent-
stehen. (Mit »postpatriarchal« 1aBt sich hinweisen auf die patriarchalen Vorbedingungen in der
historischen Entwicklung, ohne die Faschismus bislang nicht denkbar ist, auch wenn seine
Ausformung selbst sich nicht mehr auf die direkte strukturelle Frauendiskriminierung stitzen
wirde. »Neopatriarchal« dagegen meint eine Gesellschaftsform, die zwar im weiteren Sinne
patriarchal strukturiert bleibt, aber auf wesentliche Elemente des bisher bekannten Sexismus
verzichtet.) Das mag konstruiert anmuten, versucht aber, zumindest als Denkfigur, den anti-
sexistischen Ansatzen im rechten Lager Rechnung zu tragen, und sie in ein Gesellschafts-
modell »hochzurechnen«, mit dem wir uns mdglicherweise auseinandersetzen mdissen.
Solche Uberlegungen sind in Hinblick auf einen sich modernisierenden Faschismus gedacht.”
Das Primat rassistischer oder »ethnopluralistischer« Trennlinien und nationalistischer Orien-
tierungen in der deutschen rechtsextremen Szene kann als Voraussetzung daflr interpretiert
werden, daB in Sachen Frauenbild in den vergangenen Jahren ein relativer Freiraum exis-
tierte. Auf eine einheitliche »Linie« wurde kein besonderer Wert gelegt und auch fir die Mehr-
zahl der danach befragten Sympathisantinnen und weiblichen Mitglieder rechter Gruppen und
Parteien bildete die jeweilige frauenpolitische Programmatik nicht das Entscheidungskrite-
rium, ja, stand haufig sogar im Gegensatz zu ihren eigenen - tendenziell fortschrittlicheren -
Auffassungen. Das gesamtgesellschaftlich inzwischen relativ etablierte Bekenntnis (zumindest
Lippenbekenntnis) zur Geschlechter-Gleichberechtigung und die gelebten Erfahrungen von
Frauen machen auch vor der rechten Szene nicht halt, sondern finden Eingang in Praxis und
Anspriche vieler dort aktiver Frauen (und einiger Manner). Aktuell sind somit verschiedenste
Geschlechterkonzeptionen in der Rechten im Umlauf: sowohl auf der Ebene gelebter Praktiken
als auch auf der Ebene propagierter Theorien. Am haufigsten ist zwar (zumindest bei den
publizierten Positionen) die Auffassung von einer Geschlechterpolaritéat und die Postulierung
einer Gleichwertigkeit (nicht Gleichartigkeit!) anzutreffen, aber auch Forderungen nach
Aufhebung der geschlechtlichen Arbeitsteilung und Abschaffung jeglichen Sexismus< werden,
wie gesagt, geduBert und toleriert. Ahnlich wie im feministischen Diskurs - allerdings ohne
entsprechende ausgetragene kontroverse Debatte - existiert also auch unter rechten Frauen
eine Positionenvielfalt im Spannungsfeld zwischen Gleichheit und Differenz.

Die kinftige Entwicklung (Vereinheitlichung zu einer Norm? Wenn ja, zu welcher?) ist derzeit
schwer einschatzbar. Denkbar - nicht nur als neo-faschistisches Modell, sondern auch als
Modell, auf das sich die Gesellschaft im Rahmen der »blrgerlichen Demokratie« hinentwickeln
kann - ist auch eine rassistisch, 6konomisch und eugenisch durchhierarchisierte Ordnung, in
der Frauen auf jeder »Stufe« zu finden sind: die hochqualifizierte Frau in »Elitepositionen«
von Staat und Wirtschaft, die gesunde weiBe »Mehrfach-Nur-Mutter« zur »Arterhaltung« und
die »minderwertige« Frau (nicht-weil3, »behindert«, »krank« oder sozial marginalisiert) in
mannigfachen Ausbeutungsrollen oder als eugenisch oder gentherapeutisch zu verhindernder,
notfalls zu tétender »AusschuB3« ...

Exkurs: Was macht Frau-sein aus?

Die Frage, was nun eigentlich eine Frau ausmache - abgesehen von der »AuBen-Definition«
und ihren Folgen - erscheint heute unbeantwortbarer als je zuvor. In den in Teilen der Frauen-
bewegung und -forschung geflihrten Debatten um Transsexualitat und um die Fragwirdigkeit
der Zweigeschlechtlichkeit wird offensichtlich, wie schwer die vermeintlich eindeutige Selbst-



wahrnehmung als Frau intelektuell prazise und »politisch korrekt« benennbar ist. Die Dif-
ferenzierung zwischen Sex und Gender gilt inzwischen als nicht weitreichend genug bzw. als
irrefiihrend: auch das »biologische Geschlecht« (sex) ist offenbar so eindeutig nicht und kann
als ebenso gesellschaftlich konstruiert betrachtet werden wie die »sozialisierte Geschlechts-
rolle« (gender).

Die unter dem Schlagwort Dekonstruktion diskutierten Ansatze stellen in radikaler Weise her-
kémmliche vermeintliche GewiBheiten dartber in Frage, daB es »Frauen« und »Manner« in
eindeutiger Bestimmung gibt. Die anfanglichen Beflirchtungen, daB mit dieser Perspektive die
Kategorie Geschlecht insgesamt ad absurdum gefiihrt wirde und sich der Feminismus eigen-
handig seiner Argumentationskraft beraube, sind inzwischen einer offeneren Rezeption ge-
wichen. Nicht die Abschaffung der Kategorie Geschlecht ist gefordert, sondern vielmehr, den
jeweiligen (historischen, sozialen, kulturellen, politischen, usw.) Kontext zu verdeutlichen, in
dem sie benutzt wird, und sich ihrer prinzipiellen Veranderbarkeit bewuBt zu sein. Gegen-
wartig geht es darum, »der Spannung ihren Raum zu geben. Die Spannung, einerseits nicht
mehr bestimmen zu kénnen, was eine Frau ist, andererseits die Notwendigkeit, die Kategorie
>Frauc< als einen analytischen Begriff anzuerkennen. Denn solange das Geschlechterverhaltnis
ein soziales Ungleichheitsverhaltnis und immer auch ein potentielles Gewaltverhaltnis ist,
brauchen wir die Kategorie >Frau< zur Erforschung gesellschaftlicher Macht- und Herrschafts-
verhadltnisse. Um aber nicht im Status Quo verhaftet zu bleiben und Verdanderungen denken
zu kénnen, brauchen wir die Perspektive der Dekonstruktion.«8

Vom »antifaschistischen Nutzen« der Dekonstruktion

In jedem Fall beinhalten die dekonstruktivistischen Impulse eine verstarkte Wahrnehmung
der Mehrdimensionalitat von »Identitdt«, die in dieser Logik nicht mehr als homogenes sta-
biles Gebilde betrachtet wird, sondern bestenfalls als multiple Einheit, als Ort sich ver-
knupfender Effekte verschiedenster Kontexte. Insofern riicken weitere soziale und sozial
konstruierte Kategorien wie — um nur die derzeit am haufigsten zitierten zu nennen - Klasse
beziehungsweise Schicht und »Ethnizitét« (im Englischen »race«) wieder intensiver in das
Blickfeld feministischer Forschung. In unserem Kontext, der die Zusammenhdnge zwischen
Feminismus und Faschismus untersuchen will, ist diese Orientierung sicher hilfreich, um den
Blick von Feministinnen flr nationalistische, rassistische und soziale Ein- und AusschlieBungen
im eigenen Denken und Handeln und im Denken und Handeln anderer zu scharfen.
AuBerdem wendet sich eine dekonstruktivistische Perspektive nachdriicklich gegen vor-
schnelle vereinheitlichende Gruppen- oder Identitatsvorstellungen, gegen die Homogenisie-
rung von Differentem, gegen das Klassifizieren, Formieren, Ordnen und Festlegen an sich. Dif-
ferenzdenken tritt uns hier in anderem Sinne gegeniiber als in dem oben besprochenen einer
bipolaren Geschlechterdifferenz. Das hier gemeinte Differenzdenken geht von einer grund-
satzlichen Nicht-Homogenitat und Nicht-Identitat innerhalb vermeintlicher Gruppen, zwischen
Menschen generell, innerhalb des einzelnen Subjekts, auch zwischen Dingen und Begriffen,
aus, wobei zugleich die Hierarchisierung von Differentem angegriffen wird. Die tendenziell
unbegrenzte Vielheit trifft meiner Ansicht nach den Kern dieses Differenzdenkens, wahrend
die andere Differenzvorstellung Gefahr lauft als Ordnungsmodell zugleich durch Homogeni-
sierung vermeintliche Einheiten zu bilden, die gegeneinander abgegrenzt und - als ein Merk-
mal der Dominanzkultur - hierarchisiert werden. Das permanente Anzweifeln von »Ganz-
heiten« birgt eine potentielle Widerstandigkeit gegen faschistische Formierungsmodelle.®

Zweifel an antifaschistischen Bollwerken

Es ist bereits betont worden, daB der Mainstream rechter Frauenpositionen sich nach wie vor
an einer polaren Auffassung des Geschlechterverhaltnisses orientiert und damit die Dif-



ferenzansatze in feministischen Entwlrfen hier mehr Parallelen aufweisen als egalitare
Vorstellungen. Dennoch mochte ich nun noch einmal auf die »Tlcken« des Gleichheitsan-
satzes eingehen. Es greift, wie wir sehen, zu kurz, ihn als das eindeutige Gegenstlck zu jeg-
licher faschistoiden Einstellung zu rilhmen. Dieser Ansatz ist, wenn er auf eine Egalitdts-
forderung zwischen den Geschlechtern innerhalb der »Volksgemeinschaft« bezogen wird,
ebenso kompatibel mit faschistoiden Elementen wie der von einer Bipolaritat der Geschlechter
ausgehende Differenzansatz.

Um gegen Uberschneidungen gefeit zu sein, muB die feministische Gleichheitsforderung nicht
nur auf die Geschlechter innerhalb der als Nation konstruierten Gemeinschaft abzielen, son-
dern muB internationalistisch gedacht werden. Doch selbst unter dieser Voraussetzung kon-
nen sich Vertreterinnen einer Gleichheitsorientierung nicht auf ungebrochen positive Tradi-
tionslinien beziehen, wie oben bereits angeschnitten wurde. Die mit der Aufklarung ver-
knupfte Subjekt-Vorstellung vom »autonomen Individuum« ist mit seinen als mannlich und
eurozentrisch identifizierten Pragungen und Auswirkungen von feministischer (und auch
schwarzer oder indigener) Kritik nicht unhinterfragt geblieben. Denn im Windschatten dieses
Ideals kann Beziehungsunfahigkeit und Riicksichtslosigkeit kaschiert und das notwendige MaB3
an zwischenmenschlichen Verbindlichkeiten und Verantwortlichkeiten geleugnet werden. Die
Selbstimagination »des weiBen Mannes« als unabhangig und frei und seine gleichzeitige frag-
lose Inanspruchnahme reproduktiver Leistungen jedweder Art sowie die schonungslose und
zerstorerische Aneignung menschlicher Arbeitskraft und natirlicher Ressourcen im globalen
MaBstab, sind nur einige Griinde fur eine kritische Distanz zu diesem Modell.

Doch gilt nicht gerade die in der Aufkldrung entwickelte Vorstellung vom Menschen als freiem,
gleichen, autonomen, vernunftbegabtem Individuum als Bollwerk gegen »den Faschismus«?
Als sein Gegenteil quasi? Als Widerstandspotential gegen faschistische Irrationalismen, Mys-
tiken, Unterwerfungen? DaB dies bestenfalls auf der Ebene philosophisch-politischer Orientie-
rungen tragt, wird klar, wenn wir uns die faktische Entwicklung burgerlich-kapitalistischer
Herrschaft vergegenwartigen, die an die Aufklarung anschloB. Die integrale Verzahnung und
Bedingtheit von Faschismus und Kapitalismus rickt damit in den Blick. Das Hand-in-Hand-
gehen drickte sich konkret in etlichen Aspekten aus: Die Férderung faschistischer Bewe-
gungen durch Industrielle; die Liquidierung klassenkampferischer Krafte durch den faschis-
tischen Repressionsapparat; die wirtschaftspolitische Kooperation; die Profite, die aus Zwangs-
arbeit und »Vernichtung durch Arbeit« gezogen wurden; die 6ékonomischen Vorteile, die die
Parole von der »Volks-« und »Betriebsgemeinschaft« mit sich brachte; der expansionistische
Krieg und vieles mehr.

Ist Auschwitz somit zugleich Folge und Gegenteil von Aufkldarung und burgerlicher Revolu-
tion?10 Christina Thiirmer-Rohr legt den Akzent eindeutig in Richtung Folge: »Die Zersto-
rungsgreuel und Entmenschlichungen dieses Jahrhunderts (...) sind nicht als atavistische
Rickfalle in ein vorzivilisatorisches Entwicklungsstadium zu verstehen, sondern als vollwer-
tige Projekte der Moderne, die mit allen Mitteln modernster Wissenschaft, Burokratie, Propa-
ganda und einer entwickelten menschlichen Disziplin praktiziert worden sind.«!! Anders sieht
es beispielsweise Reinhard Kihnl: Fir den historischen deutschen Faschismus beschreibt er,
daB sich in diesem kapitalistischen Industriestaat 6konomische und militarische Effizienz und
Modernitat verknUpfte mit einer politischen und ideologischen Struktur, die an vorblrgerlichen
und vordemokratischen, sogar vorhumanistischen Normen orientiert war.1?2 Mit dieser Argu-
mentation kann eine Trennung vollzogen werden zwischen den »politisch-ideologischen Nor-
men« der burgerlichen Revolution und der 6konomischen und militarischen Modernitat, die
sich in ihrem Gefolge entwickelt hat. So kann der »liberal-demokratische Verfassungsstaat«
(als Resultat der Errungenschaften der birgerlichen Revolution) im Mainstream kritischer
Faschismus- und Rechtsextremismusforschung erstaunlich »verfassungspatriotisch« (Jlrgen
Habermas) als positive BezugsgroBe fungieren. Das laBt aufhorchen. Ist es nicht dieser
»liberal-demokratische Verfassungsstaat«, der von Etienne Balibar als »Apparat legaler Ein-



und AusschlieBungen« bezeichnet wird?!3 So sind das abstammungsgebundene Staatsblrger-
schaftsverstandnis, die Existenz des Auslandergesetzes (mit all seinen Einschrankungen der
Birgerrechte) und die staatlich organisierte massenhafte Deportation von Flichtlingen mit
dieser Verfassung offenbar vereinbar. Anti-faschistisch erscheint der liberal-demokratische
Verfassungsstaat in diesem Lichte nicht gerade.

In anderen Fallen wird als Gegenstlick zum Faschismus nicht auf den Verfassungsstaat, son-
dern auf »die Arbeiterbewegung« rekurriert, was in den Ohren von Feministinnen ebenfalls
einen wenig verheiBungsvollen Klang annimmt. Diese Arbeiterbewegung hat es immerhin
fertiggebracht, jahrzehntelang weder die Belange der Arbeiterinnen ernsthaft zu vertreten,
noch ein BewuBtsein fur die Dimension und Bedeutung unbezahlter Arbeit zu entwicklen.
Das Befremden Uber die diese Komplexe betreffende Kritiklosigkeit in den Beitragen des
jingst erschienenen »Handbuch deutscher Rechtsextremismus« war ein wesentlicher AnlaB,
solche Grundsatzfragen hier zumindest noch einmal anzureiBen. Offenbar ist das notwendig,
da die Mehrzahl der Herren Faschismusforscher feministischen Einwanden und Differenzierun-
gen erstaunlich ignorant gegentber steht.

»Antimodernismus« und Infragestellung des Postulats, daB allein die Ratio als handlungs-
leitende GroBe akzeptabel sei, werden in dem im »Handbuch« wiedergegebenen Analysen
pauschal als Ausdruck oder zumindest Nahrboden rechtsextremer Haltungen vorgestellt.

Resiimee

Ein »linksradikaler, antikapitalistischer, 6kologischer, internationalistischer, antirassistischer,
feministischer Antifaschismus« (wie lieBe sich solch gruselige Begriffskette ersetzen?) kann
sich auf die Werte der franzésischen Revolution nur als uneingeldstes, nicht gentigend weit-
reichendes Modell beziehen. Dieser Antifaschismus sollte das Gleichheitspostulat im Sinne
einer noch zu erkampfenden sozialen, politischen und rechtlichen Gleichberechtigung begrei-
fen (nicht als Assimilationsanspruch). Er miBte sich eine Subjektvorstellung zu eigen machen,
die Abschied von Omnipotenz- und Machbarkeitswahn nimmt. Er miBte auBerdem die Man-
nerzentriertheit bekampfen und den Anthropozentrismus (Menschzentriertheit) in Frage
stellen.

Patriarchatskritische Vorbehalte gegen die zerstérerischen Seiten der Geschichte der Moderne
sollten angesichts faschistischer antimodernistischer Argumentationen nicht verstummen.
Ebensowenig sollten Egalitatsforderungen, die sich auf die Gleichheits- und Freiheitspostulate
beziehen, zuriickgenommen werden angesichts von partiellen, auf die Geschlechterordnung
innerhalb der »Herrenrasse« bezogenen Egalitatskonzepten von rechts. Vielmehr geht es
darum, zu verdeutlichen, aus welchen Motiven sich die jeweilige Kritik speist und welches die
abgrenzbaren Alternativvorstellungen sind. Jedenfalls ist es mehr als fragwtirdig, sich sowohl
in der politischen Orientierung als auch im Abwehrkampf gegen rechts unkritisch auf »Vater
Staat« oder »GroBvater 1789« oder »Bruder Arbeiterbewegung« zu beziehen.

Es ist moglich, un-soziale Autonomie-Konzepte (bezogen auf Individuum und Subjekt) zu
kritisieren - ohne der Demontage personlicher Freiheitsrechte zuzustimmen. Es ist mdglich,
eine Tradition zu hinterfragen, die die zulassigen Dimensionen fir menschliche Willensbildung
und Handlungsleitung allein auf Vernunft und Rationalitat reduziert — ohne diese Vernunft als
niutzliche Kompetenz zu entlassen und sich und andere zu entmindigen. Es ist mdoglich,
Unterschiede zwischen Menschen wahrzunehmen - ohne daraus Festlegung, Ungleichwertig-
keit oder Hierarchisierung abzuleiten.

Nicht Denkverbote sollten uns vor Ubergdngen zwischen Feminismus und Faschismus
schiitzen, sondern Denkgebote: Bei Betreten eines (Denk-)Raumes, sollten wir uns darliber
im klaren sein, daB auch andere Tlren vorhanden sind, um in diesen Raum zu gelangen, als
die von uns benutzte. Das heiBt, wir missen damit rechnen, daB sich in ihm Menschen mit
anderem Hintergrund einfinden, und berilcksichtigen, daB von hier aus auch unser Weg



Gefahr lauft, uns durch andere Tlren in Raume zu fihren, die wir gewiB nicht bewohnen
wollen. Die »Tilren« im Blick zu behalten und unseren Weg von Zeit zu Zeit kritisch zu prifen,
sollten wir uns als MindestmaB abverlangen, wenn uns daran gelegen ist, Feminismus nicht
faschistisch vereinnahmen oder umdeuten zu lassen.

Vorlaufig kann auBerdem festgehalten werden: Um die politisch-weltanschauliche Position
einer Frau bzw. einer Stromung richtig einzuschatzen, gilt es, nicht von »geschlossenen
Weltbildern« bekannter Pragung auszugehen, sondern von einer Mehrdimensionalitat, inner-
halb derer sich Versatzstlicke unterschiedlichster Ideologien wiederfinden kénnen, die entwe-
der unvermittelt nebeneinander oder ineinander verschrankt Bedeutung fiur sie haben.
Feministische und faschistische Theorien und Praxen sind nicht prinzipiell inkompatibel. Es
kommt darauf an, wie Feminismus und Faschismus jeweils definiert, begriffen und umgesetzt
werden.

Sowohl Gleichheits- als auch Differenzansatze in der Geschlechterfrage konnen Gefahr laufen,
mit faschistischen Orientierungen verknlpft zu werden. Beide Ansatze haben sich mit ihren
jeweiligen fragwtrdigen Traditionen auseinanderzusetzen.
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